
คร้ังท่ี 9 

การประเมินผลการค้นคนืข้อมูล 



Why System Evaluation? 

 There are many retrieval models, algorithms, 

systems, which one is the best? 

 What is the best component for: 

 Ranking function (cosine, …) 

 Term selection (stopword removal, stemming…) 

 Term weighting (TF, TF-IDF,…) 

 How far down the ranked list will a user need to 
look to find some/all relevant documents? 



Difficulties in Evaluating IR 
Systems 
 Effectiveness is related to the relevancy of retrieved 

items 

 

 Even if relevancy is binary, it can be a difficult judgment 
to make 

 

 Relevancy, from a human standpoint, is: 
 Subjective: Depends upon a specific user’s judgment 

 Situational: Relates to user’s current needs 

 Cognitive: Depends on human perception and behavior 
 Dynamic: Changes over time 



Human Labeled Corpora 

 Start with a corpus of documents 

 Collect a set of queries for this corpus 

 Have one or more human experts exhaustively 

label the relevant documents for each query 

 Typically assumes binary relevance judgments 

 Requires considerable human effort for large 
document/query corpora 



ประเด็นการประเมินผล  

 ประสิทธิผลของการคน้คืนขอ้มูล 
(Retrieval Effectiveness ) 

 ความสามารถของระบบในการท่ีจะ
ใหบ้ริการสารสนเทศตามท่ีผูใ้ชต้อ้งการ  

 วดัประสิทธิผลดว้ยค่า  Recall  และ
Precision  
 

 ประสิทธิภาพ  (Efficiency) 

  วดัไดจ้ากทรัพยากรของระบบ 
     คอมพิวเตอร์ท่ีใช ้ เช่น เน้ือท่ีเกบ็ความจ าและ 

CPU Time  เป็นตน้ 
 วดัไดจ้ากค่าใชจ่้ายในการปฏิบติัการของ

ระบบ,  ความพยายามของผูใ้ช ้ (User  

Effort)  ในการท่ีจะท าไหก้ารคน้การ
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  



ประสิทธิผลของการคน้คืนขอ้มูล 



สาเหตุของการประเมินผล  

 ตอ้งการท่ีจะทราบวา่  เม่ือ
ส่วนประกอบบางส่วนของระบบได้
เปล่ียนไป  System  

Performance  จะ
เปล่ียนแปลงไปมากนอ้ยแค่ไหน  

 ตอ้งการท่ีจะเปรียบเทียบความสามารถ
ของระบบท่ีมีอยูก่บัระบบคน้คืน
สารสนเทศอ่ืนๆ 

 ตอ้งการจ าลอง  (Simulate)  การ
ปฏิบติัการของระบบใหม่ก่อนท่ีจะมีการ
สร้างระบบจริงข้ึนมา  



ส่วนประกอบของการทดสอบระบบ  

 รายละเอียดเก่ียวกบัระบบและส่วนประกอบต่างๆ  ของระบบหรือตวั
แบบของระบบท่ีจะถูกตรวจสอบ 

 ขอ้สมมุติฐาน  (Hypothesis)  ชุดหน่ึงท่ีจะถูกทดสอบ  หรือ
ตน้แบบ  (Prototype)  เก่ียวกบัตวัแบบท่ีจะถูกวดั 

 หลกัเกณฑท่ี์จะแสดงถึงจุดประสงคข์องการท างานของระบบและ
วิธีการท่ีจะวดัเกณฑข์องการท างานของระบบเป็นปริมาณตวัเลข 

 วิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้มูลและวิธีการประเมินผล 



การทดสอบระบบ 

 หลกัเกณฑก์ารวดัท่ีเรียกวา่  
Objective Quantitative  
Criteria   

 ซ่ึงสามารถวดัเป็นปริมาณตวัเลขเห็น
ไดช้ดั  

 ตอ้งการตรวจดู  Dialog System   

 ก าหนดวา่  ความเร็วในการคน้หา
เวลาท่ียาวนานท่ีสุดในการท่ีจะส่ง
ค าตอบกลบัมา (Maximum Allowable  

Response  Time)  = 45 วินาที   
 วิธีการประเมินผล  ท าไดโ้ดยถามผูใ้ช้

ฐานขอ้มูลแต่ละคน  เพ่ือวดั  
Response  Time  ดว้ยนาฬิกาจบั
เวลา 



รวบรวมขอ้มูลโดย 

 การบนัทึก   
 การสังเกตโดยตรง 
 แบบสอบถาม   
 เทคนิคในการสัมภาษณ์ 
 ใชว้ิธีการทางเคร่ืองกลในการ

รวบรวมขอ้มูลท่ีตอ้งการ  

 จะตอ้งมีการเลือกพารามิเตอร์  ท่ี
ส าคญัต่อวตัถุประสงคข์องการ
ประเมินผล 

 สามารถถกูวดัไดโ้ดยง่าย 
 และมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกนั  



พารามิเตอร์  

 ขนาดของกลุ่มเอกสาร 
 System  Response  Time   
 ความสามารถของระบบท่ีจะดึงเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
 การแสดงรูปแบบ  (Representation)  ของเอกสาร   
 วิธีการคน้หา 
 คุณสมบติัของผูใ้ช ้
 จ านวนเฉล่ียของเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ค าถาม   
 จ านวนเฉล่ียของเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีถูกดึงโดยระบบ  



Subjective Relevance Measure 

 Novelty Ratio: The proportion of items retrieved 
and judged relevant by the user and of which 
they were previously unaware 
 Ability to find new information on a topic 

 Coverage Ratio: The proportion of relevant 
items retrieved out of the total relevant 
documents known to a user prior to the search 
 Relevant when the user wants to locate documents 

which they have seen before (e.g., the budget report 
for Year 2000) 

 



Other Factors to Consider 

 User effort: Work required from the user in formulating 
queries, conducting the search, and screening the output 

 Response time: Time interval between receipt of a user 
query and the presentation of system responses 

 Form of presentation: Influence of search output format 
on the user’s ability to utilize the retrieved materials 

 Collection coverage: Extent to which any/all relevant 
items are included in the document corpus 



ส่วนประกอบของระบบที่เกีย่วข้องกบัการประเมินผล  

พารามเิตอร์ทีเ่กีย่วข้องกบันโยบายของอนิพุท   
 อตัราความผดิพลาดและการเสียเวลา 

(Time Delays) ในการท่ีจะใส่
เอกสารใหม่ในกลุ่มเอกสาร 

  ความล่าชา้(Time Lag) ตั้งแต่การ
รับเอกสารหน่ึงท่ีก าหนดใหม้าจนกวา่
เอกสารนั้นจะปรากฏในแฟ้มขอ้มูล  

  Collection Coverage ซ่ึง
เป็นอตัราส่วนของเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ี
ถูกบรรจุจริง ๆ ในแฟ้มขอ้มูล 

รูปแบบทางกายภาพของอินพทุ   
(Physical Input Form) 

 ความหมายของเอกสาร  
 รูปแบบของเอกสารนั้น อาจจะอยูใ่น

รูปแบบ  
 ช่ือเร่ือง (Title)  

 บทยอ่ (Abstract)  

 บทสรุป (Summary) , 

 ขอ้ความเตม็ (Full Text) 
ซ่ึงจะมีผลต่อการสร้างดชันีและการคน้หาเอกสาร 
นอกจากน้ียงัมีผลต่อค่าใชจ่้ายของระบบดว้ย 



ส่วนประกอบของระบบที่เกีย่วข้องกบัการประเมินผล  

โครงสร้างของแฟ้มขอ้มูลท่ีใชใ้นการคน้หา  
(Organization of Search 

Files) 

 มีผลต่อขั้นตอนของการคน้หาขอ้มูล 
 Response Time 

 ความพยายามของผูค้วบคุมระบบ 
 ประสิทธิภาพของระบบดึงขอ้มูล 

ภาษาดชันี (Indexing Language) 
 ภาษาดชันีประกอบดว้ยเซตของดชันีและ 
        กฎต่าง ๆ ท่ีถูกใชเ้พ่ือก าหนดดชันีเหล่าน้ี ใหก้บั

เอกสารและขอ้ค าถามในการคน้หาขอ้มูล  
 ในระหวา่งขั้นตอนของการสร้างดชันี ค่าท่ี

เหมาะสมกบัการแสดงเน้ือหาของเอกสารจะถูก
เลือกจากภาษาดชันีและก าหนดใหก้บัรายการ
เอกสารตามกฎท่ีก าหนดข้ึนมา  

 พารามิเตอร์ท่ีส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีกคื็อ 
Exhaustivity และ Specificity ของ
ภาษาดชันี 



ส่วนประกอบของระบบที่เกีย่วข้องกบัการประเมินผล  

วธีิการสร้างดชันี (Indexing Operation) 

  ถา้การสร้างดชันีถูกกระท าดว้ยมือคนท่ี 
      ไดรั้บการอบรมมาอยา่งดี ตวัแปรท่ีจะมี

ผลกระทบต่อวธีิการสร้างดชันีนั้น ยงัมี
ความสมัพนัธ์กบัอิทธิพลของ
ประสบการณ์ของผูส้ร้างดชันีต่อ 
Performance และความถูกตอ้ง
ของ Assigner Terms 

การวเิคราะห์ค าถาม (Question Analysis) 

 เป็นการยากในการก าหนดดชันีใหก้บั  
     Information Requests การสร้าง 

Boolean Statements ท่ีมี
ความหมาย และการเปรียบเทียบขอ้
เรียกร้องท่ีถูกวเิคราะห์แลว้กบัข่าวสารท่ี
ถูกเกบ็บนัทึกนั้น ทั้งหมด  

 



ส่วนประกอบของระบบที่เกีย่วข้องกบัการประเมินผล  

วธีิการคน้หา (Search Operations)  

 ชนิดของโครงสร้างแฟ้มขอ้มูลท่ีถูกน ามาใช ้
 การเปรียบเทียบขอ้ค าถามกบัเอกสาร 
 อิทธิพลของกลวธีิการคน้หาขอ้มูลต่อ

Response Timeและบน Search 
Performance 

 มาตรฐานความเก่ียวขอ้งผูใ้ชร้ะบบ 
(หมายถึง มาตรฐานท่ีผูใ้ชร้ะบบใชใ้นการ
พิจารณาวา่ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการคน้หานั้น 
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีผูใ้ชต้อ้งการมากนอ้ยแค่
ไหน) 

รูปแบบของการแสดงผลลพัธ์  
 รูปแบบผลลพัธ์ท่ีปรากฏออกมาจะมีผลต่อ

ปริมาณความพยายามของผูใ้ชท่ี้จะดูผลลพัธ์
ท่ีไดจ้ากคน้หาขอ้มูลและความพอใจคร้ัง
สุดทา้ยท่ีไดรั้บจากการคน้หาขอ้มูลในแต่ละ
คร้ัง  



หลกัเกณฑ์การประเมนิผลเกีย่วกบัผู้ใช้  

 ระบบควรท่ีจะสนองต่อความตอ้งการของผูใ้ช ้ 

 ขอ้ผดิพลาดในการดึงเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง     
 ชนิดของผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการคน้หาขอ้มูล (เช่น เป็นช่ือเร่ือง, บทยอ่ หรือ 

ขอ้ความเตม็)เป็นตน้ 





Collection Coverage  

 เป็นปริมาณท่ีทุก ๆ เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งถูกครอบคลุมอยูใ่นระบบ  
 หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ เป็นอตัราส่วนของจ านวนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ต่อ

จ านวนเอกสารทั้งหมดในระบบ  
 พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่  

ชนิดของอุปกรณ์น าขอ้มูลเขา้ 

ชนิดและขนาดของอุปกรณ์เกบ็ความจ า  
ความยากง่ายของการวิเคราะห์เน้ือหา  



การค านวณ Recall และ Precision  

Recall  
 ถกูก าหนดใหเ้ป็นอตัราส่วนของ

เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีถกูดึงออกมาจาก
จ านวนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด  

Precision  
 เป็นอตัราส่วนของเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง

ท่ีถกูดึงออกมาจากจ านวนเอกสารท่ี
ถกูดึงออกมาทั้งหมด  



Partition of Collection  



Determining Recall is Difficult 

 Total number of  relevant items is sometimes not 

available: 

 Sample across the database and perform relevance 

judgment on these items 

 Apply different retrieval algorithms to the same 

database for the same query. The aggregate of 
relevant items is taken as the total relevant set 



Trade-off between Recall and Precision 
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Returns relevant documents but 

misses many useful ones too 

Returns most relevant 

documents but includes 

 lots of  junk 



Recall และ Precision 

 สารสนเทศท่ีตอ้งการของผูใ้ชแ้ต่ละคนนั้นยอ่มแตกต่างกนัไป ซ่ึงผูใ้ช้
บางคนอาจจะตอ้งการ Recall ท่ีสูง, กล่าวคือ, ทุกส่ิงท่ีถูกดึงออกมา
เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจ  

 ในขณะท่ีอีกคนหน่ึงอาจจะตอ้งการ Precision ท่ีสูง, กล่าวคือ, 
เอกสารท่ีถูกดึงออกมามีเอกสารท่ีไม่เก่ียวขอ้งนอ้ยท่ีสุด  

 ระบบคน้คืนสารสนเทศท่ีดี ควรเป็นระบบท่ีมีทั้ง Recall และ 
Precision ท่ีสูง 



Computing Recall/Precision Points 

 For a given query, produce the ranked list of retrievals 

 

 Adjusting a threshold on this ranked list produces 

different sets of retrieved documents, and therefore 

different recall/precision measures 

 

 Mark each document in the ranked list that is relevant 

 Compute a recall/precision pair for each position in the 
ranked list that contains a relevant document 



Common Representation 

 

 

 

 Relevant = A+C 

 Retrieved = A+B 

 Collections size = A+B+C+D 

 Precision = A/(A+B) 

 Recall = A/(A+C) 

 Miss = C/(A+C) 

 False alarm = B/(B+D) 

 

Relevant Not Relevant 

Retrieved A B 

Not Retrieved C D 



Precision and Recall Example 
<- Relevant documents 

Recall  0.2   0.2   0.4   0.4   0.4   0.6   0.6   0.6   0.8   1.0 

Precision  1.0   0.5   0.67 0.5   0.4   0.5   0.43 0.38 0.44  0.5 

Recall  0.0   0.2   0.2   0.2   0.4   0.6   0.8   1.0   1.0   1.0 

Precision  0.0   0.5   0.33 0.25 0.4   0.5   0.57 0.63 0.55  0.5 

Ranking 1 

Ranking 2  



Average Precision of a Query 

 Often want a single number effectiveness measure  

 E.g. for machine learning algorithm to detect improvement 

 Average precision is widely use in IR 

 Calculate by averaging when recall increases 

Recall  0.2   0.2   0.4   0.4   0.4   0.6   0.6   0.6   0.8   1.0 

Precision  1.0   0.5   0.67 0.5   0.4   0.5   0.43 0.38 0.44  0.5 

Recall  0.0   0.2   0.2   0.2   0.4   0.6   0.8   1.0   1.0   1.0 

Precision  0.0   0.5   0.33 0.25 0.4   0.5   0.57 0.63 0.55  0.5 

Average precision 
62.2 % 

Average precision 
52.0 % 



Average Recall/Precision Curve 

 Typically average performance over a 

large set of queries 

 Compute average precision at each 

standard recall level across all queries 

 Plot average precision/recall curves to 

evaluate overall system performance on a 
document/query corpus 



Compare Two or More Systems 

 The curve closest to the upper right-hand corner of 
the graph indicates the best performance 
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Recall และ Precision 

 แสดงใหเ้ห็นถึงความส าเร็จท่ีสัมพนัธ์
กนัของระบบท่ีสนองตอบต่อความ
ตอ้งการต่าง ๆ ของผูใ้ช ้ 

 วิธีการวดัสามารถท่ีจะถกู
ตีความหมายโดยตรงในการแสดงดึง
ประสบการณ์ของผูใ้ชอี้กดว้ย 

ดงันั้น  
Precision Performance =0.2  

Recall = 0.5  
แสดงวา่  
   ผูใ้ชไ้ดรั้บเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งคร่ึงหน่ึง 

และจะตอ้งตรวจสอบเอกสารท่ีไม่ถกู
ดึงออกมาทุกๆ 4 เอกสารเพราะมี
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอยูอี่ก 
 



ปัญหาของวธีิการวดั Recall และ Precision  

 วิธีการวดั Recall และ Precision ไดถู้กผกูเขา้ดว้ยกนัตามปกติ 
(Normally Tied) ระหวา่งกลุ่มเอกสารท่ีก าหนดใหม้ากบั 
Query Set  ท่ีก าหนดภายในส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่เปล่ียนแปลง  

 การเปล่ียนแปลงวิธีการสร้างดชันีหรือภาษาดชันีหรือวิธีการคน้หา จะมี
ผลต่อการกระท าของระบบในแง่ของ Recall และ Precision  



ปัญหาของวธีิการวดั Recall และ Precision  

 การประเมินความเก่ียวขอ้งของเอกสารกบัขอ้ค าถามของผูใ้ช ้ 

 วิธีการวดั Recall และ Precision  นั้นจะถูกน าไปใชก้บั
ส่ิงแวดลอ้มของผูใ้ช ้ 



ปัญหาของวธีิการวดั Recall และ Precision  

 อิทธิพลของประเภทของขอ้ค าถามบนผลท่ี
ไดจ้ากการประเมินผล (Evaluation 

Outcome)  

ประเภทของขอ้ค าถาม อยา่งเช่น 
1) ขอ้ค าถามประเภทท่ีมีหวัขอ้เร่ืองอยา่งสั้น  

2) ขอ้ค าถามประเภทท่ีใชช่ื้อเร่ืองทั้งหมด  
3) ขอ้ค าถามประเภทท่ีใชข้อ้ความท่ีสมบูรณ์ 

 ขอ้ค าถามประเภทต่าง ๆ เหล่าน้ี ได้
ถกูใชใ้นการท่ีจะสร้างขอ้เรียกร้องใน
การคน้หา 

 ถกูก าหนดโดยผูใ้ชซ่ึ้งเป็นส่ือกลาง
ของวิธีการคน้หา ระบบควรท่ีจะถกู
ทดสอบโดยการใชข้อ้ค  าถามท่ี
สามารถเป็นจริงผสมกบัการสะทอ้น
ใหเ้ห็นประเภทของขอ้ค าถามท่ีถูกส่ง
เขา้ไปจริงในสถานการณ์ปฏิบติั 



ปัญหาของวธีิการวดั Recall และ Precision  

 ก าหนดระดบัของความเก่ียวขอ้งท่ีมีต่อเอกสารต่าง ๆ ของกลุ่มเอกสารท่ี
ก าหนดใหม้า  และการเลือกระดบัของเอกสาร (Document 

Rank)  



Other Evaluation Methods 

 R- Precision 

 The Harmonic Mean 

 E-Measure 

 F-Measure 

 User-Oriented Measure 



การแก้ไข โดยใช ้The E-Measure  

เป็นการรวม Recall และ 
Precision ใหเ้ป็นจ านวนเดียว 
โดยมีสูตรในการค านวณดงัน้ี 

)1/(1

1
)1(

1

1
1

2 














RP

E

 โดย  P = precision  ,R = recall   
ผลลพัธ์ของการค านวณจะใชส้ าหรับ 
วดัความสมัพนัธ์ท่ีส าคญัของ P และ R  
 
ตวัอยา่ง  ถา้ผลลพัธ์จากการค านวณ 

E = 1 หมายความวา่ผูใ้ชมี้ความสนใจใน   
          precision และ recall เท่ากนั 

E=  หมายความวา่ผูใ้ชไ้ม่สนใจเก่ียวกบั   
         precision 
E= 0   หมายความวา่ผูใ้ชไ้ม่สนใจเก่ียวกบั   
           recall 



Fallout  

 เป็นตวัวดัซ่ึงจะสะทอ้นใหเ้ห็นการกระท าส าหรับเอกสารท่ีไม่เก่ียวขอ้ง 
 

ลุ่มเอกสาร่่ยวขอ้งในกรท่ีไม่เกีมดของเอกสาจ านวนทั้งห
อกมาท่ีถูกดึงอเก่ียวขอ้งกสารท่ีไม่จ  านวนของเอ  Fallout



Recall & Fallout 

 ถา้ Recall ถูกแสดงในรูปแบบของความน่าจะเป็นของเอกสารหน่ึง
ท่ีถูกดึงออกมาและมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้เรียกร้อง  

 Fallout กจ็ะเป็นความน่าจะเป็นของเอกสารหน่ึงท่ีถูกดึงออกมาและ
ไม่เก่ียวขอ้ง  

 ดงันั้น ระบบคน้คืนสารสนเทศท่ีมีประสิทธิผลดี 

   จะมี Recall  ท่ีสูงสุดและ Fallout ต ่าท่ีสุด 



Generality Factor  

 เป็นจ านวนเฉล่ียของเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีอยูใ่นกลุ่มเอกสารต่อหน่ึงขอ้
ค าถาม  

 ในสถานการณ์การดึงขอ้มูลโดยปกติ, Recall, Precision และ 
Fallout จะข้ึนอยูก่บั Generality Factor  

G)-F(1(R.G)
R.G  P






Contingency Table  



Typical Retrieval Evaluation Measures  

NRETRELRETREL
RETREL 


RETNRELRETREL
RETREL 


NRETNRELRETNREL
RETNREL 






NRETRELRETREL
NRETRELRETREL 

Symbol Evaluation 
measure 

Formula Explanation 

R Recall Proportion of relevant actually retrieved 

P Precision Proportion of retrieved actually relevant 

F Fallout Proportion of nonrelevant actually retrieved 

G Generality  
 

NRETREL + NRETNREL 

Proportion of relevant  
per query 

    



ตัวอย่าง การประเมินการค้นคนืสารสนเทศ 

 สมมุติวา่จะท าการประเมินระบบสามระบบคือ  
“Bear” 

“Cardinal”  

“Wolf”  

 โดยใชค้วามเก่ียวขอ้งของสารสนเทศและระดบั (relevance 
information and rankings)  

 ส าหรับ สาม ขอ้เรียกร้อง( three queries) กระท าบน  
Excel spreadsheet  



ส่ิงส าคญัที่ต้องการในการประเมนิสารสนเทศประกอบด้วย  

 การรวบรวมขอ้มูลท่ีใชส้ าหรับทดสอบ 

 ระบบคน้คืนสารสนเทศ( IR systems) ท่ีสามารถใหผ้ลการจดัล าดบัท่ี
ตอบสนองต่อขอ้สอบถาม(queries) 

 ขอ้สอบถามท่ีตอ้งการทดสอบ 
 การประเมินผลลพัธ์และความเก่ียวพนัธ์ท่ีประเมินจากขอ้สอบถาม

(RELEVANCE JUDGEMENTS on the Queries) ซ่ึงส่วนมากจะได้
ผลลพัธ์เป็นเลขไบนารี (relevant or not relevant) หรือใช ้
two scales  



Relevance Judgements

Document Query 0 Query 1 Query 2

1 1 0 0

2 1 0 0

3 1 0 0

4 1 0 0

5 1 0 0

6 0 0 0

7 0 0 0

8 0 1 0

9 0 1 0

10 0 1 0

11 0 1 0

12 0 1 0

13 0 0 0

14 0 0 1

15 0 0 1

16 0 0 1

17 0 0 1

18 0 0 1

19 0 0 0

20 0 0 0

21 0 0 0

22 0 0 0

23 0 0 0

24 0 0 0

25 0 0 0



Rank Query 0 Rankings

Bear Rel Cardinal Rel Wolf Rel

1 5 7 11

2 2 16 2

3 1 9 10

4 15 18 21

5 9 4 1

6 19 17 5

7 3 8 22

8 6 5 9

9 18 11 20

10 4 15 3

11 12 12 23

12 8 10 4

13 11 6 19

14 17 2 6

15 7 19 15

16 20 20 25

17 10 21 18

18 21 25 16

19 16 22 7

20 23 1 8

21 13 23 17

22 22 13 12

23 24 24 13

24 25 3 14

25 14 14 24

Query 1 Rankings

Rank Bear Rel Cardinal Rel Wolf Rel

1 12 16 7

2 14 23 23

3 8 3 3

4 23 13 13

5 9 4 4

6 5 14 8

7 20 17 17

8 21 11 25

9 4 7 16

10 19 21 21

11 3 18 18

12 10 10 22

13 7 19 19

14 18 22 10

15 11 20 20

16 17 1 5

17 24 2 2

18 13 12 12

19 2 15 15

20 16 5 1

21 6 8 14

22 22 6 24

23 15 9 9

24 25 25 11

25 1 24 6



Query 2 Rankings

Rank Bear Rel Cardinal Rel Wolf Rel

1 1 5 23

2 18 24 9

3 11 13 25

4 16 19 18

5 19 17 1

6 10 12 2

7 23 22 11

8 21 4 10

9 3 1 19

10 6 8 16

11 22 11 12

12 12 3 22

13 17 16 15

14 2 23 8

15 13 25 24

16 24 18 14

17 25 2 7

18 14 20 13

19 5 14 17

20 4 10 20

21 7 6 21

22 9 21 4

23 15 15 5

24 20 7 6

25 8 9 3

Rank Query 0 Rankings

Bear Rel Cardinal Rel Wolf Rel

1 5 1 7 0 11 0

2 2 2 16 0 2 1

3 1 3 9 0 10 1

4 15 3 18 0 21 1

5 9 3 4 1 1 2

6 19 3 17 1 5 3

7 3 4 8 1 22 3

8 6 4 5 2 9 3

9 18 4 11 2 20 3

10 4 5 15 2 3 4

11 12 5 12 2 23 4

12 8 5 10 2 4 5

13 11 5 6 2 19 5

14 17 5 2 3 6 5

15 7 5 19 3 15 5

16 20 5 20 3 25 5

17 10 5 21 3 18 5

18 21 5 25 3 16 5

19 16 5 22 3 7 5

20 23 5 1 4 8 5

21 13 5 23 4 17 5

22 22 5 13 4 12 5

23 24 5 24 4 13 5

24 25 5 3 5 14 5

25 14 5 14 5 24 5



Query 1 Rankings

Rank Bear Rel Cardinal Rel Wolf

1 12 1 16 0 7

2 14 1 23 0 23

3 8 2 3 0 3

4 23 2 13 0 13

5 9 3 4 0 4

6 5 3 14 0 8

7 20 3 17 0 17

8 21 3 11 1 25

9 4 3 7 1 16

10 19 3 21 1 21

11 3 3 18 1 18

12 10 4 10 2 22

13 7 4 19 2 19

14 18 4 22 2 10

15 11 5 20 2 20

16 17 5 1 2 5

17 24 5 2 2 2

18 13 5 12 3 12

19 2 5 15 3 15

20 16 5 5 3 1

21 6 5 8 4 14

22 22 5 6 4 24

23 15 5 9 5 9

24 25 5 25 5 11

25 1 5 24 5 6

Query 2 Rankings

Rank Bear Rel Cardinal Rel Wolf Rel

1 1 0 5 0 23 0

2 18 1 24 0 9 0

3 11 1 13 0 25 0

4 16 2 19 0 18 1

5 19 2 17 1 1 1

6 10 2 12 1 2 1

7 23 2 22 1 11 1

8 21 2 4 1 10 1

9 3 2 1 1 19 1

10 6 2 8 1 16 2

11 22 2 11 1 12 2

12 12 2 3 1 22 2

13 17 3 16 2 15 3

14 2 3 23 2 8 3

15 13 3 25 2 24 3

16 24 3 18 3 14 4

17 25 3 2 3 7 4

18 14 4 20 3 13 4

19 5 4 14 4 17 5

20 4 4 10 4 20 5

21 7 4 6 4 21 5

22 9 4 21 4 4 5

23 15 5 15 5 5 5

24 20 5 7 5 6 5

25 8 5 9 5 3 5



ค านวณหาค่า recall และ precision จากสูตร 

|Retrieved|

|edRelRetriev|
 Precision 

|Collectionin  Rel|

|edRelRetriev|
  Recall 



By systems… for Bear… 
Query 0 Query 1 Query 2

Bear Recall Prec Recall Prec Recall Prec

1 0.20 1.00 0.20 1.00 0.00 0.00

2 0.40 1.00 0.20 0.50 0.20 0.50

3 0.60 1.00 0.40 0.67 0.20 0.33

4 0.60 0.75 0.40 0.50 0.40 0.50

5 0.60 0.60 0.60 0.60 0.40 0.40

6 0.60 0.50 0.60 0.50 0.40 0.33

7 0.80 0.57 0.60 0.43 0.40 0.29

8 0.80 0.50 0.60 0.38 0.40 0.25

9 0.80 0.44 0.60 0.33 0.40 0.22

10 1.00 0.50 0.60 0.30 0.40 0.20

11 1.00 0.45 0.60 0.27 0.40 0.18

12 1.00 0.42 0.80 0.33 0.40 0.17

13 1.00 0.38 0.80 0.31 0.60 0.23

14 1.00 0.36 0.80 0.29 0.60 0.21

15 1.00 0.33 1.00 0.33 0.60 0.20

16 1.00 0.31 1.00 0.31 0.60 0.19

17 1.00 0.29 1.00 0.29 0.60 0.18

18 1.00 0.28 1.00 0.28 0.80 0.22

19 1.00 0.26 1.00 0.26 0.80 0.21

20 1.00 0.25 1.00 0.25 0.80 0.20

21 1.00 0.24 1.00 0.24 0.80 0.19

22 1.00 0.23 1.00 0.23 0.80 0.18

23 1.00 0.22 1.00 0.22 1.00 0.22

24 1.00 0.21 1.00 0.21 1.00 0.21

25 1.00 0.20 1.00 0.20 1.00 0.20



For Cardinal 
Query 0 Query 1 Query 2

Cardinal Recall Prec Recall Prec Recall Prec

1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

5 0.20 0.20 0.00 0.00 0.20 0.20

6 0.20 0.17 0.00 0.00 0.20 0.17

7 0.20 0.14 0.00 0.00 0.20 0.14

8 0.40 0.25 0.20 0.13 0.20 0.13

9 0.40 0.22 0.20 0.11 0.20 0.11

10 0.40 0.20 0.20 0.10 0.20 0.10

11 0.40 0.18 0.20 0.09 0.20 0.09

12 0.40 0.17 0.40 0.17 0.20 0.08

13 0.40 0.15 0.40 0.15 0.40 0.15

14 0.60 0.21 0.40 0.14 0.40 0.14

15 0.60 0.20 0.40 0.13 0.40 0.13

16 0.60 0.19 0.40 0.13 0.60 0.19

17 0.60 0.18 0.40 0.12 0.60 0.18

18 0.60 0.17 0.60 0.17 0.60 0.17

19 0.60 0.16 0.60 0.16 0.80 0.21

20 0.80 0.20 0.60 0.15 0.80 0.20

21 0.80 0.19 0.80 0.19 0.80 0.19

22 0.80 0.18 0.80 0.18 0.80 0.18

23 0.80 0.17 1.00 0.22 1.00 0.22

24 1.00 0.21 1.00 0.21 1.00 0.21

25 1.00 0.20 1.00 0.20 1.00 0.20



For Wolf 
Query 0 Query 1 Query 2

Wolf Recall Prec Recall Prec Recall Prec

1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2 0.20 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

3 0.20 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00

4 0.20 0.25 0.00 0.00 0.20 0.25

5 0.40 0.40 0.00 0.00 0.20 0.20

6 0.60 0.50 0.20 0.17 0.20 0.17

7 0.60 0.43 0.20 0.14 0.20 0.14

8 0.60 0.38 0.20 0.13 0.20 0.13

9 0.60 0.33 0.20 0.11 0.20 0.11

10 0.80 0.40 0.20 0.10 0.40 0.20

11 0.80 0.36 0.20 0.09 0.40 0.18

12 1.00 0.42 0.20 0.08 0.40 0.17

13 1.00 0.38 0.20 0.08 0.60 0.23

14 1.00 0.36 0.40 0.14 0.60 0.21

15 1.00 0.33 0.40 0.13 0.60 0.20

16 1.00 0.31 0.40 0.13 0.80 0.25

17 1.00 0.29 0.40 0.12 0.80 0.24

18 1.00 0.28 0.60 0.17 0.80 0.22

19 1.00 0.26 0.60 0.16 1.00 0.26

20 1.00 0.25 0.60 0.15 1.00 0.25

21 1.00 0.24 0.60 0.14 1.00 0.24

22 1.00 0.23 0.60 0.14 1.00 0.23

23 1.00 0.22 0.80 0.17 1.00 0.22

24 1.00 0.21 1.00 0.21 1.00 0.21

25 1.00 0.20 1.00 0.20 1.00 0.20



Averages for all systems 

 ท าการหาค่าเฉล่ียของprecision ท่ีระดบัของ recall ท่ีก  าหนด ของระบบ
ทั้งหมดก าหนดไว ้5 ระดบัไดแ้ก่  
  20% หรือ 0.20  

 40% หรือ 0.40 

 60% หรือ 0.60 

 80% หรือ 0.80 

 100% หรือ 1.00  
 การค านวณแต่ละขอ้สอบถามนั้น หาจากค่าของ precision ในล าดบัท่ีสูง

ท่ีสุด(HIGHEST RANKED precision value) ท่ีจบัคู่กบัค่า
ของ  Recall ในระดบัท่ียอมรับ 



Averages for all systems 

Bear Cardinal Wolf
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Benchmarking 



Experimental Setup for 
Benchmarking 
 Analytical performance evaluation is difficult for 

document retrieval systems because many 

characteristics such as relevance, distribution of words, 

etc., are difficult to describe with mathematical precision 

 Performance is measured by benchmarking. That is, 

the retrieval effectiveness of a system is evaluated on a 

given set of documents, queries, and relevance 

judgments 

 Performance data is valid only for the environment under 
which the system is evaluated 



Benchmarks 

 A benchmark collection contains: 

 A set of standard documents and queries/topics 

 A list of relevant documents for each query 

 Standard collections for traditional IR: 

 Smart collection: ftp://ftp.cs.cornell.edu/pub/smart 

 TREC: http://trec.nist.gov/ 

Standard 
document 
collection 

Standard 
queries 

Algorithm 
under test Evaluation 

Standard 
result 

Retrieved 
result 

Precision and 
recall 



Benchmarking  Problems 

 Performance data is valid only for a particular 

benchmark 

 Building a benchmark corpus is a difficult task 

 Benchmark web corpora are just starting to be 

developed 

 Benchmark foreign-language corpora are just 
starting to be developed 



Early Test Collections 
 Previous experiments were based on the SMART 

collection which is fairly small (ftp://ftp.cs.cornell.edu/pub/smart) 

 
Collection Number Of  Number Of  Raw Size  
     Name    Documents  Queries  (Mbytes)  

     CACM  3,204     64   1.5  

     CISI  1,460   112   1.3  

     CRAN 1,400   225   1.6  

     MED   1,033     30   1.1  

     TIME     425     83   1.5  
 

 Different researchers used different test collections and 
evaluation techniques 

ftp://ftp.cs.cornell.edu/pub/smart


The TREC Benchmark 

 TREC: Text REtrieval Conference (http://trec.nist.gov/) Originated from the 

TIPSTER program sponsored by Defense Advanced Research Projects 

Agency (DARPA) 

  Became an annual conference in 1992, co-sponsored by the       National 

Institute of Standards and Technology (NIST) and  DARPA 

  Participants are given parts of a standard set of documents   and TOPICS 

(from which queries have to be derived) in  different stages for training and 

testing 

  Participants submit the P/R values for the final document  and query corpus 

and present their results at  the conference 

http://trec.nist.gov/


The TREC Objectives 

 Provide a common ground for comparing different IR 
techniques 
 Same set of documents and queries, and same evaluation 

method 

  Sharing of resources and experiences in developing the  
benchmark 
 With major sponsorship from government to develop large 

benchmark collections 

  Encourage participation from industry and academia 

  Development of new evaluation techniques, particularly 
for new applications 
 Retrieval, routing/filtering, non-English collection, web-based 

collection, question answering 

 



TREC Advantages 

 Large scale (compared to a few MB in the 
SMART Collection) 

 Relevance judgments provided 

 Under continuous development with support 
from the U.S. Government 

 Wide participation: 
 TREC 1: 28 papers 360 pages. 

 TREC 4: 37 papers 560 pages. 

 TREC 7: 61 papers 600 pages.  

 TREC 8: 74 papers 



TREC Tasks 

 New tasks added after TREC 5 - 

Interactive, multilingual, natural language, 

multiple database merging, filtering, very 

large corpus (20 GB, 7.5 million 
documents), question answering 
 



Cross Language Evaluation Forum 
(CLEF) 

 European counterpart of TREC 

 Promoting research and development in cross 
language information retrieval by 
 Providing an infrastructure for the testing and 

evaluation of information retrieval system operating 
on European languages in both monolingual and 
cross language contexts 

 Creating test suites of reusable data which can be 
employed by system developers for benchmarking 
purpose 

 www.clef-campaign.org 



Characteristics of the TREC 
Collection 
 Both long and short documents (from a few 

hundred to over one thousand unique terms in 
a document). 

 Test documents consist of:   
    WSJ Wall Street Journal articles (1986-1992)        550 M  

     AP    Associate Press Newswire (1989)   514 M 

     ZIFF Computer Select Disks (Ziff-Davis Publishing)  493 M  

     FR    Federal Register     469 M  

     DOE Abstracts from Department of Energy reports  190 M 



More Details on Document 
Collections 

 Volume 1 (Mar 1994) - Wall Street Journal (1987, 1988, 1989), 

Federal Register (1989), Associated Press (1989), Department of 

Energy abstracts, and Information from the Computer Select disks 

(1989, 1990) 

 Volume 2 (Mar 1994) - Wall Street Journal (1990, 1991, 1992), the 

Federal Register (1988), Associated Press (1988) and Information 

from the Computer Select disks (1989, 1990) 

 Volume 3 (Mar 1994) - San Jose Mercury News (1991), the 

Associated Press (1990), U.S. Patents (1983-1991), and 

Information from the Computer Select disks (1991, 1992) 



More Details on Document 
Collections 

 Volume 4 (May 1996) - Financial Times Limited (1991, 1992, 1993, 

1994), the Congressional Record of the 103rd Congress (1993), and 

the Federal Register (1994) 

 

 Volume 5 (Apr 1997) - Foreign Broadcast Information Service (1996) 

and the Los Angeles Times (1989, 1990) 

 



TREC Properties 

 Both documents and queries contain many 

different kinds of information (fields) 

 Generation of the formal queries (Boolean, 

Vector Space, etc.) is the responsibility of the 

system 
 A system may be very good at querying and ranking, 

but if it generates poor queries from the topic, its final 
P/R would be poor 



Cystic Fibrosis (CF) Collection 

 1,239 abstracts of medical journal articles on CF 

 100 information requests (queries) in the form of 

complete English questions 

 Relevant documents determined and rated by 4 

separate medical experts on 0-2 scale: 

 0: Not relevant 

 1: Marginally relevant 

 2: Highly relevant 



CF Document Fields 

 MEDLINE access number 

 Author 

 Title 

 Source 

 Major subjects 

 Minor subjects 

 Abstract (or extract) 

 References to other documents 

 Citations to this document 

 



Sample CF Document 
AN 74154352 

AU Burnell-R-H.  Robertson-E-F. 

TI Cystic fibrosis in a patient with Kartagener syndrome. 

SO Am-J-Dis-Child. 1974 May. 127(5). P 746-7. 

MJ CYSTIC-FIBROSIS: co.  KARTAGENER-TRIAD: co. 

MN CASE-REPORT.  CHLORIDES: an.  HUMAN.  INFANT.  LUNG: ra.  MALE. 

   SITUS-INVERSUS: co, ra.  SODIUM: an.  SWEAT: an. 

AB A patient exhibited the features of both Kartagener syndrome and 

   cystic fibrosis.  At most, to the authors' knowledge, this 

   represents the third such report of the combination.  Cystic 

   fibrosis should be excluded before a diagnosis of Kartagener 

   syndrome is made. 

RF 001   KARTAGENER M          BEITR KLIN TUBERK               83   489 933 

   002   SCHWARZ V             ARCH DIS CHILD                  43   695 968 

   003   MACE JW               CLIN PEDIATR                    10   285 971 

   … 

CT   1   BOCHKOVA DN           GENETIKA (SOVIET GENETICS)      11   154 975 

     2   WOOD RE               AM REV RESPIR DIS              113   833 976 

     3   MOSSBERG B            MT SINAI J MED                  44   837 977 
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